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Introduccion

Al cumplirse ya 200 afios del inicio del ciclo revolucionario que culmindé con la
Independencia politica de la mayor parte de Hispanoamérica puede realizarse un balance de aquel
complejo y extraordinario proceso o, mas cautamente, aportar algunas reflexiones en esa direccion.
Distintos paises de la region, comenzando por Bolivia en el afio 2009 realizaron sus festejos y
recordatorios del Bicentenario, destacandose por la masividad de su convocatoria y el enorme
despliegue organizativo, de recursos y de riqueza de contenidos y debate, el festejo argentino del
afio 2010. Universidades, editoriales y medios de comunicacién encararon de diversa manera la
celebracion del Bicentenario, y no faltaron también las voces criticas o pesimistas acerca de
situaciones politicas puntuales de paises latinoamericanos, que limitaran las potencialidades de la
fecha de incidir en la apertura de un gran debate historico nacional'. En las discusiones y aportes se
pusieron en juego inevitablemente diversas concepciones politico-ideologicas y caracterizaciones
historiograficas de aquellos procesos y acontecimientos que la convocatoria general del
“Bicentenario” albergaba.

Desde diversas historiografias hace tiempo ya que se ha cuestionado la tradicion liberal,
largo tiempo hegemonica, que desde la consolidacion de los Estados latinoamericanos en la segunda
mitad del siglo XIX sancioné una interpretacion de las revoluciones hispanoamericanas como el
proceso de emancipacion de “naciones” preexistentes, oprimidas por la “nacion” espafiola’. Es
frecuente, y por cierto no injustificada, la referencia a la obra de Francois Xavier Guerra como
estimulo y punto de partida de otra interpretacion, hoy ampliamente generalizada, que cuestiona la
idea de un levantamiento hispanoamericano de caracteristicas “nacionales”, siendo el reclamo
separatista una consecuencia del derrumbe del imperio espafiol y del proceso de revolucion en los
dominios americanos y no su causa. Al mismo tiempo, el proceso de revolucion abrazaria al
conjunto del imperio, incluyendo las “provincias espanolas” (e incluso alli, en 1808, hay que buscar
su causa inmediata). Planteos que ponian de relieve estas cuestiones son previos a la obra de
Guerra, y en la Argentina pueden hallarse posturas similares ya en pasajes de los escritos de Juan
Bautista Alberdi, de Manuel Ugarte, de Julio V. Gonzalez y de Jorge Abelardo Ramos®.

En este articulo nos proponemos nos proponemos visitar la cuestion de la revolucion
hispanoamericana, pues consideramos que problematicas como la descolonizacion no estan del todo
presentes en los actuales consensos historiograficos. Para encarar este trabajo comenzaremos con

' Por ejemplo es lo consignado para México por Daniel Kersffeld: “Entre evocaciones y desmemorias: México ante su
propio Bicentenario”, en Beatriz Rajland y Maria Celia Cotarelo (coord.): La revolucion en el bicentenario. Reflexiones
sobre la emancipacion, clases y grupos subalternos; Buenos Aires; CLACSO /Ediciones FISYP; 2009

% Un interesante articulo de Tomas Pérez Vejo realiza una sintesis de esa critica: “;Por qué volver sobre las guerras de
independencia?”’, en revista Memoria, N° 247; México; octubre de 2010

3 Norberto Galasso: La corriente historiogrdfica socialista, federal-provinciana o latinoamericana, Cuadernos para la
Otra Historia N° 3; Buenos Aires; Centro Cultural Enrique Santos Discépolo; 1999



algunas precisiones de orden conceptual, sin pretensiones de exhaustividad, y después avanzaremos
en una caracterizacion del proceso revolucionario e independentista hispanoamericano.

El problema de la revolucion como cuestion tedrica

Cuando se trata de la revolucion como problema tedrico son muchas las facetas a tener en
cuenta; intentaremos en este articulo explorar algunas de ellas para, luego, avanzar en una
caracterizacion de la revolucion hispanoamericana. A veces se alude, al hablar de revolucion, a un
cambio politico o social relativamente “brusco”; en contraposicion, un cambio gradual y progresivo
se identificaria con un proceso de reforma. Durante mucho tiempo esta distincion se polarizo en las
discusiones como revolucion versus reformismo. Ahora bien, en los procesos histéricos concretos
que han sido conocidos o caracterizados como revoluciones, los cambios bruscos se dan junto a
otros graduales. Es necesario tener en cuenta qué cosas se quiere decir con cambios revolucionarios
y a qué se alude con procesos reformistas, aunque no pueda arribarse a una definicion
completamente satisfactoria. Un abordaje posible es el que propuso el mexicano Abelardo Villegas,
quien plante6 que ese dilema debe ser referido concretamente a las formaciones sociales
latinoamericanas, con sus contradicciones propias, evitando las grandes abstracciones. Se verifica
en el proceso histdrico una contradiccion entre un polo “modernizador” y otro polo tradicional o
“atrasado”. Pero esta oposicion no debe ser leida como dualismo, sino como una relacion dialéctica
en la cual ambos polos se complementan y condicionan mutuamente. Y es en torno a esta
contradiccion que deben ser definidos concretamente la revolucion y el reformismo. La revolucion
aparece como la superacion de esa contradiccion, en tanto que el reformismo seria la insistencia en
la realizacion de uno de los dos términos (la modernizacidn) para que actuara como “disolvente” no
violento del otro (el atraso)’. Ahora bien, esa idea de la superacion como proceso de cambio que
involucra a la totalidad de la formacién social, nos obliga a mayores precisiones.

Si nos mantenemos en el plano de un cambio que aparece como brusco podemos identificar
dos cuestiones. Una de ellas es la de la temporalidad. El cambio brusco seria aqui el de una
temporalidad acotada: de una sucesion de acontecimientos o una coyuntura determinada. Puede ser
el caso de una insurreccion o un proceso de toma del poder. La otra cuestion es la de la violencia.
La “brusquedad” estaria dada por la instrumentacion de alguna forma de accidon directa, saliéndose
de los marcos tradicionales o establecidos de ejercicio y transmision del mando. Nuevamente los
ejemplos de la insurreccion o de la toma del poder resultarian apropiados en este contexto. Bien
vistas las cosas, se desprende de esto que, en este plano, la revolucion es un proceso eminentemente
politico: mas concretamente, el cambio de régimen politico a través de procesos de accion directa o
enfrentamiento armado en un periodo relativamente breve.

Aun asi, existen casos en los cuales los procesos de lucha armada, asociados a cambios de
regimenes politicos, se han manifestado en largos ciclos de guerra civil. Esto vuelve a remitirnos a
la cuestion de la temporalidad, pues entonces la sucesion mas o menos rapida de acontecimientos o
el proceso acotado a una coyuntura precisa y delimitada no constituyen un rasgo “imprescindible”
de una revolucion. Podriamos decir que las revoluciones, como cambio “brusco” de un régimen
histérico de mando o dominacion, en general asociadas a formas de accioén directa, pueden estar
precedidas, acompafiadas o sucedidas por ciclos de guerra civil que pueden prolongarse mucho en
el tiempo. En la experiencia del siglo XX, tal parece el caso de las guerras revolucionarias,

* Abelardo Villegas: “Panorama de los procesos de cambio: revolucion, reformismo y lucha de clases”, en Leopoldo
Zea (coord.): América Latina en sus ideas; México; Siglo XXI editores; 2000; pp. 103-104



especialmente la china. Ahora bien, con estas precisiones (que no pretenden ser exhaustivas, por
otra parte) estamos hablando propiamente de un tipo de revoluciones, denominadas revoluciones
politicas, aun cuando estén acompafiadas de guerra civil. Diferente es el problema cuando hablamos
de aquellos procesos que han sido caracterizados como revoluciones sociales, que nos remite a esa
totalidad a la que aludiamos anteriormente.

Si se trata de la revolucion social, de lo que se estd hablando es de las transformaciones de
las relaciones sociales fundamentales. Es decir, algo mas complejo (y menos frecuente) que los
cambios abruptos en los regimenes politicos. Las relaciones sociales fundamentales son aquellas
que se establecen entre las clases sociales, especialmente en torno a la propiedad de los medios de
produccion y el control del excedente. En las sociedades clasistas, son invariablemente relaciones
que se caracterizan por diversos modos historicos y grados de explotacion. Las revoluciones
sociales son aquellos procesos por los cuales se modifican las relaciones entre las clases sociales, el
control del excedente, el grado de explotacion y, eventualmente, el modo de produccion dominante
en una formacion social dada. Ya la magnitud de las transformaciones mencionadas, lleva a pensar
que resulta imposible concebir el despliegue de una revolucion social en el marco de una sucesion
corta de acontecimientos o incluso una coyuntura delimitada. La temporalidad en el desarrollo de
una revolucion social es mas prolongada, e incluso puede hablarse de larga duracion,
especialmente cuando nos referimos al cambio del modo de produccion dominante o el pasaje de un
tipo de sociedad a otra. Sin duda, las relaciones sociales no cambian de un dia para otro.

Es posible hacer mas precisiones. Una revolucion social puede modificar el equilibrio
relativo entre las clases sociales, traspasar porciones importantes del control de excedente, o abrir
paso al ascenso socio —econdmico de diversas fracciones o grupos sociales. En este caso de trata de
una revolucion dentro de un tipo especifico de sociedad o relaciones sociales fundamentales, que
culmina en transformaciones importantes pero no necesariamente en la instauracion de un nuevo
régimen social. Una revolucion dentro del capitalismo podria ejemplificar esta situacion. Nadie
puede negarle caracter de revolucion social a la Revolucion Mexicana de 1910 y al mismo tiempo
tener claro que orienta en determinada direccion el proceso de transformacion capitalista de dicho
pais’; diferente direccion, en todo caso, a la que parecia imprimirle las elites tradicionales. Pero una
revolucion social puede marcar también el transito de un tipo de sociedad a otro, modificando el
modo de produccion dominante. Asi se habla del ciclo de la revolucion burguesa para la época de
transicion del feudalismo al capitalismo en la Europa occidental; y los procesos revolucionarios
concretos como la revolucion inglesa del siglo XVII y la revolucion francesa del siglo XVIII se
enmarcarian dentro de ese horizonte general. Ahora bien, en este plano, el concepto de revolucion
social se asemeja mucho al de transicion societaria (todo el periodo en el cual un tipo de sociedad
deviene en otra), y en todo caso obliga a pensar la relacidon entre ambos. Si nos mantenemos dentro
del ejemplo mencionado de la transicion del feudalismo al capitalismo en la Europa occidental,
podemos ver que determinados procesos revolucionarios concretos jalonaron esa transicion y fueron
parte necesaria de ella, aunque por supuesto no opere ningun determinismo mecanicista. La
Revolucion Francesa fue un proceso activo en la transformacion capitalista de dicho pais, pero al
mismo tiempo, mucho més que eso; por ejemplo, alimenta el imaginario insurreccional que luego
van a sustentar corrientes obreristas anticapitalistas posteriores.

De modo que puede distinguirse un gran ciclo de revolucion de aquellos episodios concretos
que conocemos como “revoluciones”. La expresion proceso revolucionario puede resultar de gran

> El “porfirismo™, etapa previa a la revolucion de 1910, fue un proceso de modernizacion capitalista de México,
(despiadado y brutal, como suele ser la “modernizacion” en los paises dependientes).



utilidad a ese efecto. Es interesante, en este punto, el aporte de Omar Acha que sefiala que el
concepto de proceso revolucionario permite, entre otras cosas, integrar también las experiencias
historicas concretas que resultaron fallidas o truncas, es decir que no devinieron en un nuevo orden
pos —revolucionario®. La contingencia opera por cierto en las revoluciones concretas, vinculadas a
crudos momentos de luchas politicas y de clases y no solo a impersonales y prolongados cambios
estructurales. Resulta necesario de todas formas inscribir a esos procesos en el horizonte general de
una época, para calibrar adecuadamente el contenido socio —historico de esas revoluciones y no
cometer peligrosos anacronismos.

Puede puntualizarse que ese horizonte general, en el momento en que se produce la
revolucion hispanoamericana que culmina en las independencias de las colonias espafiolas, es la era
de la revolucion burguesa. Se utiliza también la expresion compuesta democratico —burguesa para
procesos revolucionarios enmarcados en ese ciclo general, e incluso han sido también utilizados
mas o menos como sinonimos’. Con ello se alude a dos dimensiones del proceso de revolucion
burguesa: la transformacion capitalista y la participacion de las masas. Este ultimo factor, el de la
movilizacion y las luchas de las masas populares no es meramente incidental ni un elemento
“decorativo” del drama histdrico, pues su profundidad se relaciona con el grado y el modo de la
transformacion capitalista (es decir, la dimension propiamente “burguesa” de la revolucion). La
entrada en escena de las masas insurrectas ha sido el ariete fundamental en la destruccion de los
regimenes politicos tipo “Antiguo Régimen”; a la inversa, su relativa ausencia o menor grado de
incidencia a dado origen a intentos de categorizar esos procesos como “revolucion pasiva” o “desde
»8, Por tanto, ambas dimensiones (transformacion capitalista y movilizacion de las masas) no
son una aleacion caprichosa sino unidad dialéctica (y por tanto contradictoria) en el seno de la
revolucion burguesa. Una cuestion mas: las luchas de las masas (el elemento democratico)
buscando sus propios objetivos ha “rebasado” en procesos concretos a los intereses inmediatos de
las ascendentes burguesias o proto —burguesias, insinuando la posibilidad de un “desborde” y
forzando compromisos historicos. Esos compromisos han sido en ocasiones aquellos de las nuevas
burguesias con las viejas clases dominantes, “congelando” la revolucién en un cierto punto; pero en
otros procesos han debido recoger en el orden pos —revolucionario algunas de las demandas de las
masas, ya que el grado de movilizacion de estas ultimas tornd imposible marginarlas totalmente.

arriba

En torno a la revolucion hispanoamericana

El paradigma de la revolucion burguesa o democratico burguesa fue pensado en relacion al
proceso de ascenso del capitalismo en lo que se constituyd como area metropolitana del mundo; alli
donde, en el siglo XIX, esa civilizacion alcanzd su madurez con el desarrollo del industrialismo®.
LEs posible caracterizar al proceso de revolucion y guerra de independencia hispanoamericana

8 Omar Acha: “La historia latinoamericana y los procesos revolucionarios: una perspectiva del Bicentenario (1780
-2010), en Beatriz Rajland y Maria Celia Cotarelo (coord.): La revolucion en el Bicentenario. Reflexiones sobre la
emancipacion, clases y grupos subalternos; Buenos Aires; CLACSO /FISYP; 2009; pp. 17-21

" Es el caso de algunos usos de ambas expresiones por parte de Lenin; ver Wolfgang Kiittler: “Sobre el concepto de
revolucion burguesa y revolucion democratico-burguesa en Lenin”, en VVAA: Las revoluciones burguesas; Barcelona;
Critica; 1983

¥ Es lo que hace Antonio Gramsci al referirse al proceso de unificacion italiana y el rol del Piamonte

? Proceso que tiene su epicentro original en Inglaterra, en las tltimas décadas del siglo XVIIL. Samir Amin afirma que el
capitalismo solo alcanza su madurez con el desarrollo del industrialismo; consolidando las tendencias a la polarizacion
mundial que son inmanentes al sistema: E/ capitalismo en la era de la globalizacion; Barcelona; Paidds; 1999; p. 15



desde este paradigma? Si partimos de la cronologia podemos concluir, provisionalmente, en una
respuesta afirmativa. Tomando en cuenta los acontecimientos de 1808 en la propia Espafia (invasion
napoleonica y crisis de la estructura imperial espafiola) como “inicio” del ciclo revolucionario, y el
afio 1824 (batalla de Ayacucho, que destroza practicamente el Gltimo bastion realista en la América
continental aunque continien por un tiempo los enfrentamientos) marcando el fin de esa etapa de
nuestra historia, podemos afirmar que estamos ain en esa época historica de ascenso y
consolidacion de la civilizacion capitalista. Incluso si consideramos la revolucion andina de Tupac
Amaru II (1780) yendo de esa manera mas atras en el tiempo, seguimos todavia dentro del mismo
arco temporal. Por cierto que la dominacion colonial espafiola se prolonga hasta fines del siglo XIX
en Cuba y Puerto Rico, complejizando esta sumaria cronologia, y al menos dos elementos seria
necesario poner de relieve en relacion al tardio fin de la dominacion colonial espafiola en el Caribe.
El primero es que coincide con un periodo en el que ya se consolid6 la formacion de los Estados y
los regimenes oligarquicos en la América Latina continental. El segundo, como lo sefial6 el propio
José Marti, que el nuevo imperialismo del Norte ya comenzaba una etapa expansiva. Es decir, la
desintegracion final del colonialismo espafol en el Caribe coincide con la fase del capitalismo
monopolico estadounidense, que mediatiza las independencias cubana y puertorriqueia
(especialmente ésta tltima).

Apenas mencionando estas cuestiones ya comenzamos a percibir que, aunque inscriptas en
la época de la revolucion burguesa, las revoluciones de independencia hispanoamericanas
comienzan a alejarse del “modelo clasico”'. La gran problematica que salta a la vista es el
colonialismo. Las sociedades hispanoamericanas eran sociedades coloniales, sujetas al orden
imperial espafiol. Aunque existiera alguna controversia con respecto al estatuto juridico de estos
dominios (;eran provincias y “reinos” de Espafia, o como lo plantearan descarnadamente los
Borbones, colonias de las cuales extraer riquezas?), lo cierto es que la asimetria en las relaciones
entre la metropoli y estas regiones, el tipo de régimen instaurado por la conquista, y el drenaje de
riquezas, dejan poco lugar a dudas sobre la naturaleza colonial del vinculo. No existia ningun tipo
de representacion democratica o igualitaria, aunque esto fuera una norma general en un imperio
(incluida la metrépoli) organizado desde el absolutismo dinastico. Es el Monarca el puntal del orden
politico imperial y el que organiza y da sentido a la “unidad” de un conjunto heterogéneo de
regiones que no tienen fuertes lazos de solidaridad o identidad entre si''. Una situacion como la que
se da en el Rio de la Plata a consecuencia de las invasiones inglesas de 1806 -07: la destitucion del
Virrey espaiol y la designacion de uno nuevo de origen francés (Liniers) por parte de los “vecinos”
y el nuevo poder miliciano, carecia realmente de antecedentes. Puede sefialarse que estamos ya a las
puertas de la crisis del sistema imperial espafiol, pero el ejemplo es valido para comprender la
naturaleza del régimen politico colonial, que reducia la representacion incluso de los “notables”
locales.

Si seguimos la secuencia cronologica, el “detonante” de la revolucion hispanoamericana esta
en la peninsula espafola, con la insurreccion y guerra nacional que sigue a la ocupacion
napoleodnica, y especialmente con el movimiento de las Juntas populares. Ese movimiento juntista,
que reclamaba los derechos a la soberania popular en respuesta a la prisiéon del monarca a manos de
Napoleon, significo un principio de revoluciéon democratica en el orden absolutista del imperio

19 Si existiera algo asi como un modelo “clasico” por otra parte. Esta es una cuestion para ser revisada desde una teoria
critica del eurocentrismo, lo que excede el objetivo de estas paginas.

"' Francois Xavier Guerra: “La desintegracion de la Monarquia hispanica: Revolucion de Independencia”, en De los
Imperios a las Naciones: Iberoamérica; Zaragoza; IberCaja; 1994; p. 201



espafiol. Es ese movimiento el que se replica en América, en las principales ciudades, con primeras
manifestaciones en Nueva Espafia (1808) y el Alto Pert (1809) y de manera mas consistente y
generalizada en 1810. No eran movimientos separatistas, sino autonomistas y democraticos,
esgrimiendo el principio de la soberania de los pueblos en defensa de los derechos del monarca
cautivo. Las fracciones politicas separatistas o independentistas eran una clara minoria. Por sus
objetivos inmediatos (colocar el autogobierno de las ciudades y regiones hispanoamericanas en
manos locales cuestionando de hecho el principio absolutista de poder), el movimiento de las Juntas
tiene también los rasgos de una revolucion politica democratica. Ahora bien, de esa manera el
andamiaje integral del viejo régimen quedaba seriamente afectado y se abria una “escision” en el
sistema muy dificil de reparar'?; la revolucion democratica hispanoamericana inaugura un proceso
de incalculables consecuencias.

El desarrollo de un proceso de guerra civil en vastos territorios hispanoamericanos prolongo
y profundiz6 la revolucion politica democrdtica que el movimiento juntista habia expresado. En esa
guerra civil se enfrentaron americanos y espafioles en ambos bandos; pero la propia dindmica de
profundizacion del enfrentamiento, y la intransigencia de la Peninsula para aceptar la nueva
autonomia de las ciudades hispanoamericanas, extremé las posiciones e inicid la deriva hacia la
guerra de caracter nacional. Debe ponerse de relieve que aquello que comenzara a difundirse como
idea nacional en ese proceso revolucionario es la voluntad de crear sociedades politicas
independientes. Un uso de la voz nacion que no tenia fuerte connotacion “étnica” o culturalista y
que, como sefiala José Carlos Chiaramonte, era equivalente al de “Estado —nacion”". Podria decirse
que, en el decurso del proceso de guerra civil hispanoamericana, la defensa de las autonomias
planteadas por el movimiento juntista solo pudo mantenerse rompiendo el vinculo politico con la
Corona espafiola. No fue el separatismo lo que movilizd6 a la mayoria de los actores que
desencadenaron el movimiento de 1810, pero la propia idea de autonomia (mucho mas su ejercicio)
resultaba aberrante para el orden tradicional del imperio absolutista, que no pudo resistir ni absorber
esos cambios.

Sintetizando decimos que rasgos importantes de una revolucion politica democratica estaban
contenidos en el movimiento juntista desde el inicio: el principio de la soberania de los pueblos era
antagonico con el puntal ideoldgico del imperio, el absolutismo dinastico; la propia aparicion de las
Juntas precipita la desintegracion del régimen politico colonial, de su institucionalidad en América.
Las agrias controversias entre los participantes, y las resistencias de los partidarios del orden
tradicional, muestran claramente que se habia salido de los cauces habituales de reproduccion del
régimen y que éste no podia absorber el impacto con sus mecanismos y rutinas. Cuando el principio
de la soberania nacional comienza a convertirse en hegemonico dentro del bloque revolucionario
(por conviccion o “necesidad”) aparece con fuerza un rasgo primordial de la revolucidon o
movimiento nacional: la lucha por ampliar el margen de autodeterminacion. Podemos retornar
ahora al punto que sefialamos mas arriba al decir que el problema del colonialismo es fundamental
en la revolucion hispanoamericana, que se aleja asi del modelo “clasico” de la revolucion burguesa
metropolitana. Sin embargo, ;la cuestion del colonialismo se agota con el fin de la dominacion
politica espafiola? Si asi fuera, podria decirse que el ciclo contenido entre el movimiento juntista y
la guerra de independencia constituye una revolucion anticolonialista sin mas. En cambio, si

2 Anthony McFarlane: “La caida de la monarquia espafiola y la independencia hispanoamericana”, en Marco Palacios
(coord.): Las independencias hispanoamericanas. Interpretaciones 200 afios después; Bogota; Grupo Editorial Norma;
2009; p. 32

13 José Carlos Chiaramonte: Nacién y Estado en Iberoamérica; Buenos Aires; Sudamericana; 2004; p. 81



consideramos que el colonialismo es un fendmeno integral mas complejo, deberemos hacer nuevas
precisiones.

Como sefala Anibal Quijano, sobre la base de la idea de raza fue clasificada la poblacion de
América por los conquistadores europeos. Se establecid asi ese principio como elemento fundante
de las relaciones de dominacion en el proceso de colonizacion del continente, situaciéon que luego
fue extendida al resto del mundo colonial'. La elaboracion ideoldgica de la “raza” se transformo en
la justificacion de la dominacion de los europeos sobre los no europeos, trascendiendo la situacion
colonial concreta de Hispanoamérica y sirviendo a la constitucion del patrén de colonialidad del
poder. Este sugerente planteo deberda empero problematizarse, para calibrar en qué momento del
periodo de colonizacion fue emergiendo esta idea de raza, habida cuenta de que la justificacion
metafisica y el derecho de conquista fueron dominantes en el sometimiento temprano de las
poblaciones originarias de América. En todo caso, resulta de singular interés la clasificacion de la
poblacion en estrecha vinculacion con el establecimiento de formas de trabajo forzado para los no
europeos.

De esta manera, la estratificacion estamental de la poblacion americana, sus “roles” y
“lugares” sociales asignados en funcién de la construccion ideoldgica de la raza, es una parte
constitutiva esencial de su situacion colonial. La ruptura del lazo de subordinacion politica con la
Corona no podia traducirse mecanicamente en un proceso integral de descolonizacion en la medida
en que persistiera ese orden societario. El proceso de revolucion hispanoamericana afectd
inevitablemente ese fundamento central del orden colonial; por momentos pareci6é que se retomaba,
como después de una larga pesadilla, la dignidad de aquellos sometidos y humillados por la
conquista. El primer aniversario de la Revolucion rioplatense de 1810 alumbraba en Tiahuanaco; el
viejo Inca, o al menos sus huesos, aparecian junto a iluministas pasajes en el Himno original de los
argentinos; San Martin arengaba a sus oficiales convocandolos a ser tan esforzados como “nuestros
paisanos los indios”. Los criollos eventualmente realizaban una reivindicaciéon parcial e
instrumental del pasado prehispanico, cargando en la cuenta de los peninsulares la larga lista de los
“abusos” y agravios de los tiempos coloniales, como si los “espafioles americanos” duefios de
esclavos, amos y sefiores de las masas de indios tributarios, grandes mineros y terratenientes, fueran
desinteresados filantropos. Impulsar la descolonizaciéon de una manera radical suponia romper la
dominacion étnica heredada de la conquista y cristalizada en la division estamental en razas y
diversos grados de “pureza de sangre” (todas las castas mestizas).

En el proceso general de la revolucion hispanoamericana fueron determinados movimientos
populares los que plantearon mas radicalmente las tareas de una descolonizacién profunda, que
fuera “mas alla” de la ruptura del lazo politico que nos ataba a la Corona espafiola. En el caso del
artiguismo, se manifestd la importante presencia de pueblos originarios en el seno de la
movilizacion social que agitd a la Banda Oriental y Litoral argentino desde 1811, especialmente
guaranies. Incluso un indio guarani llego a ser uno de los mas importantes (y fieles) lugartenientes
de Artigas: Andresito Guaycurari (que adopta el apellido Artigas), quien liderdé la movilizacion
popular en Misiones y Corrientes. Esos contingentes guaranies, dirigidos por Andresito, resistieron
bravamente al avance portugués, al costo de miles de muertos. Pero no solo integraron el
movimiento artiguista en cuanto “factor” popular, sino identificados como indigenas. Asi los
reivindicoé el caudillo en sus expresiones publicas y sus proyectos; como indios que debian

4 Anibal Quijano: “Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina”, en Edgardo Lander (comp.): La
colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas latinoamericanas; Buenos Aires; CLACSO;
2003; pp. 202-208



gobernarse a si mismos, sin “tutelas”, desandando el camino de la conquista y colonizacion. Su
debilidad y marginalidad no eran constitutivas de la raza, sino producto histérico del sistema
colonial. Esta formulacion del pensamiento artiguista, junto con la propuesta concreta de integrar a
los indios dentro de aquellos que debian ser beneficiados en primer término por el proceso de
reforma agraria, traza los horizontes posibles de la descolonizacion, yugulados por la derrota del
caudillo y la sangria sufrida por los guaranies artiguistas. La invasion portuguesa de 1816 fue un
factor determinante en la derrota y desintegracion del artiguismo: acabd con la insurgencia guarani,
(capturando incluso a Andresito), penetrd6 en Montevideo (con el benepldcito de la burguesia
comercial de la ciudad) y destruy6 la propia fuerza armada del caudillo en Tacuaremb6. No menos
importante en la frustracion del movimiento popular oriental fue la hostilidad abierta y armada de la
burguesia comercial de Buenos Aires, y la reticencia y finalmente escision de las clases propietarias
rurales orientales y litoralefas ante la insurgencia popular rural y la propuesta de reforma agraria.
Los sectores dominantes buscaron preservar sus intereses sociales fundamentales y “congelar” la
descolonizacién antes de que alcanzara niveles criticos.

En este punto, advertimos que la problemdtica del colonialismo estd intimamente
relacionada con las relaciones sociales fundamentales y los modos de produccion; y alli aparece la
dimension burguesa de la revolucion (si fuera tal): la transformacion capitalista de la formacion
econdmico —social. Esto lleva a plantear la relacion entre el proceso de revolucion politica y guerra
civil devenida nacional con el proceso de transformacion capitalista hispanoamericano. El ideario
de los mas encumbrados lideres del proceso revolucionario, y las politicas que circunstancialmente
pudieron promover, nos muestra los perfiles de las propuestas mas avanzadas en el camino de la
transformacion capitalista del continente. Estamos hablando del impulso a la liberacion de los
trabajadores directos (manumision de esclavos, eliminacién del tributo indigena), remocion de
obstaculos a la circulacion regional de mercancias (elemento clave para la conformacion de
mercados mas vastos), y proteccion del trabajo y la produccion local.

En la dinamica de los movimientos populares insurgentes se planted la liberacion de los
trabajadores directos, decretada por sus lideres o de hecho. Esclavos manumitidos o fugados,
campesinos que buscaban el fin del tributo o el acceso a la tierra, pobres y desarraigados, nutrieron
las filas de esos movimientos. El cura Hidalgo decreta la eliminacion del tributo indigena ya en los
primeros tramos de la rebelion que acaudillé en México; coincidian en esa medida su ideario liberal
ilustrado con la presion de las bases en un movimiento que asumiria inequivocos rasgos agraristas e
indigenas. Ahora bien: ;modernizacion capitalista? La insurgencia popular y las medidas
igualitaristas de los lideres de la emancipacion trazaban una contradiccion: atentaba contra las
viejas relaciones sociales y modos de la explotacion, erosionando la disciplina social que
inevitablemente también requeria el desarrollo de formas capitalistas. Esta contradiccion ya se habia
presentado en la Revolucion Haitiana. Toussant L’Overture consagré el fin de la esclavitud en la
Isla, y al mismo tiempo intent6 conciliarlo con la pervivencia del sistema de plantaciones. Estaba en
juego la produccion de un excedente que permitiera a Haiti “progresar” y defenderse. Eso
implicaba que la instauracion de un régimen de trabajo libre (los ex esclavos recibirian %4 de la
produccion de los latifundios) necesitaba de una disciplina social reforzada por medios politicos
(extra econdmicos). También en la politica llevada adelante por San Martin en el periodo en que
jugo el rol de Protector del Perti, pudo apreciarse ese problema. San Martin, que movilizaba a los
esclavos negros en las filas del ejército Libertador, obteniendo aquellos su libertad al cabo de un

15 Juan Francisco Martinez Peria: “Haiti, la Revoluciéon Maldita”, en VVAA: La Patria es América; Buenos Aires;
Editorial Madres de Plaza de Mayo; 2009; pp. 125-127



tiempo de servicio, establece en el Pert la libertad de vientres. A partir del 28 de julio de 1821
todos los hijos de esclavos que nacieren en el Peru, seran declarados libres. En la justificacion del
por qué esa medida gradualista y no la simple y llana abolicion de la esclavitud, San Martin sefala:
“Yo no trato de atacar de un golpe ese antiguo abuso; es preciso que el mismo tiempo que lo ha
sancionado, lo destruya, pero yo seria responsable ante mi conciencia y mis sentimientos, si no
preparase para lo sucesivo esta piadosa reforma conciliando, por ahora, el interés de los
propietarios, con el voto de la razén y la naturaleza™"®.

La crisis y remocién del sistema comercial monopdlico espafiol (ya muy erosionado en los
principios del siglo XIX) también es un elemento clave en el proceso de transformacion capitalista
de Hispanoamérica; aunque la destruccion material y la desorganizacion causadas por la guerra civil
no arrojaran de inmediato resultados visiblemente favorables al crecimiento econdmico y la
expansion de las nuevas relaciones sociales. En este terreno no hubo un consenso entre las elites
revolucionarias e independentistas. Las asimetrias regionales, la competencia entre ciertos rubros de
la produccién local y las mercaderias importadas, determinaron que se fueran suscitando diversas
visiones sobre la amplitud de la liberalizacion del comercio. Las fracciones de las clases dominantes
hispanoamericanas que ya estaban vinculadas a los nuevos centros metropolitanos y las elites
politicas y militares que las expresaban, por supuesto tendieron a consagrar la “maxima” apertura
comercial posible. Pero los bloques de productores y comerciantes orientados desde antafio a
circuitos y mercados interregionales (que por otra parte fueron conmovidos negativamente por la
guerra civil) se veian amenazados por la agresiva competencia de las manufacturas introducidas
desde los puertos. Se plante6 entonces la necesidad de cierto “control” de la apertura o de la
proteccion de la produccion local. Los Libertadores se hicieron eco, en ocasiones, de esta Ultima
tendencia. Si volvemos a la orientacion que San Martin intenté desplegar en el Peru, veremos que el
Reglamento Provisional de Comercio (septiembre de 1821) duplica las tasas a pagar por las
importaciones de articulos que “directamente perjudican a la industria del pais™"’.

En las visiones mas avanzadas, esa proteccion al trabajo y la produccion local (a través de
un marco aduanero proteccionista) se combinaba con el estimulo a la circulacion interregional de
mercancias, factor clave en la conformacion de mercados internos. El Reglamento aduanero
artiguista discriminaba claramente las tarifas impositivas para la circulacion en el seno de la cuenca
del Plata: serian de 5% para las provincias rioplatenses, pero se reduciria a 0% para las provincias
artiguistas. En una escala mas amplia, el Tratado Pert —Colombia impulsado por San Martin y su
secretario Monteagudo establecia la ciudadania comun y la posibilidad de comerciar libremente
para los ciudadanos de ambas republicas: “Los subditos y ciudadanos de ambos Estados tendran
libre entrada y salida de los puertos y territorios respectivos y gozaran en ellos de todos los
derechos civiles y privilegios de trafico y comercio...En esta virtud, los buques y producciones
territoriales de cada una de las partes contratantes no pagaran mas derechos de importacion,
exportacion, anclaje y tonelaje, que los establecidos o que se establecieren para los nacionales en
los puertos de cada Estado, es decir, que los buques y producciones de Colombia abonaran los
derechos de entrada y salida en los puertos del Estado del Perti como peruanos, y los del Estado del
Perti en Colombia como colombianos™'®. El objetivo de maxima era, por otra parte, establecer el
acuerdo también con otras regiones (Chile, el Rio de la Plata).

' Reproducido en Norberto Galasso: Seamos libres y lo demds no importa nada. Vida de San Martin; Buenos Aires;
Colihue; 2000; p. 360
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Todos estos procesos (liberacion de trabajadores directos, remocion de obstaculos a la
circulacion de mercancias, proteccion a la produccion local) dibujan los perfiles de una posible via
de transformacion capitalista de las sociedades hispanoamericanas. Pero no fue la unica via puesta
en juego. Los intereses econdmicamente dominantes (sefioriales, mercantiles y protocapitalistas)
intentaron conjugar la conservacion de privilegios y posiciones de poder heredadas del periodo
colonial con la modernizacion que imprimia la apertura comercial y el “ajuste” a las necesidades de
los nuevos centros metropolitanos nor —europeos. Es decir, imponer un determinado “compromiso
histérico” que orientara la transformacion capitalista por un cauce moderado y que conjurara
cualquier deriva democratico —popular de la revolucion y guerra civil. Esto puede llevarnos a la
cuestion de las “revoluciones interrumpidas”. El ciclo iniciado con el movimiento juntista,
[constituye una revolucion “interrumpida™? Y si es asi, jen qué punto?

Son interesantes al respecto las reflexiones del socidlogo brasilero Florestan Fernandes. En
primer término, las revoluciones no son interrumpidas para el estrato mas alto de las burguesias. En
todo caso, el proceso se “interrumpe” concentrando los beneficios en la cuspide de las clases
dominantes, cortando los “dividendos”, cuando se plantea su distribucion en los estratos menos
favorecidos de las clases propietarias o en los desposeidos". En segundo término, la pervivencia de
la conformacion colonial de nuestras sociedades: el grado de deshumanizacion de las personas
impuesto por la conquista y la vision de los vencedores; también la cristalizaciéon de un orden
estamental o de casta que muy gradualmente cedi6 paso a la formacién de clases sociales
“modernas”, sin desaparecer del todo™. Es decir, los limites de la descolonizacion.

Desde los intereses historicos de las clases sefioriales y mercantiles hispanoamericanas, la
revolucion politica que les permitiera controlar los mecanismos del poder era el horizonte y limite
del proceso revolucionario: “...el anticolonialismo de los estratos privilegiados solo era intenso y
fervoroso en un punto, el de la conquista de la condicion legal y politica de duerios del poder. En
los demds puntos, los intereses mas avanzados y profundos exigian el Congelamiento de la
descolonizacion. Congelar la descolonizacion constituia no solo un prerrequisito estructural y
dindmico de la “defensa del orden”, del “combate a la anarquia”, de la “preservacion de la
propiedad”, etc., sino que era el requisito nimero uno de la nueva articulacion entre los estamentos
seforiales y los estamentos intermedios en ascension potencial con los centros de dominacion
econdmica externa, es decir, literalmente, del patron neocolonial de crecimiento del capitalismo™'.
Al llegar a este punto, puede apreciarse la problematica del “neocolonialismo”, o la redefinicion de
las relaciones de dependencia en condiciones de ruptura de la vieja dominacion politica ibérica. Los
sectores mas poderosos de las clases propietarias hispanoamericanas estaban ya vinculadas a las
nuevas potencias industrialistas, y la magnitud del contrabando rioplatense es un buen ejemplo. La
transformacion capitalista, desde el punto de vista de los intereses de esas clases propietarias,
implicaba la profundizacion de los vinculos con los centros metropolitanos. Esta “via” al
crecimiento capitalista se tornaba por tanto tendencialmente antagénica de la ‘“via radical” que
mencionamos en primer término, y que en su busqueda de incorporar los intereses de los grupos
desposeidos o menos poderosos (a través de la liberacion de los productores directos) rompia los
marcos del compromiso histéricos con las clases sefioriales e “iba mas alla” del interés inmediato de
los grupos mercantiles dominantes del comercio portuario internacional.

' Florestan Fernandes: “Reflexiones sobre las revoluciones interrumpidas”, en Dominacion y desigualdad: el dilema
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Ese ir mds alla define los contornos de una tendencia que Ricaurte Soler ha denominado
“democracia radical”®. Tres grandes vertientes conforman la democracia radical en el ciclo de la
revolucion hispanoamericana: la pequefio burguesa “jacobina”, la de los grandes Libertadores, y la
de los movimientos populares rurales. Figuras como Mariano Moreno y Bernardo de Monteagudo
para el primer caso, San Martin y Bolivar para el segundo, Hidalgo y Artigas para el tercero, son
emergentes de esa democracia radical. Muy especialmente la vertiente de los movimientos
populares rurales significo un desafio para las elites dominantes. La revolucion y guerra civil no
podia sino lanzar a la arena del conflicto a enormes contingentes de las masas populares, alterando
el inmovilismo de la sociedad colonial y afectando seriamente los lazos tradicionales de obediencia
y dependencia personal. Trabajadores y campesinos movilizados voluntariamente o enrolados
compulsivamente, esclavos manumitidos o fugados, levantamientos populares, todas diversas
manifestaciones de una situacion critica para la dominacion de clase y los viejos velos sociales. Esta
es la principal fuerza activa de la descolonizacion, y lo que representa el factor democracia en el
ciclo de la revolucion burguesa. Las fracciones dirigentes de las elites revolucionarias (o
“revolucionadas” a su pesar) dedicaron enormes esfuerzos para contener dentro de marcos
“aceptables” esa movilizacion de las clases peligrosas. Aun asi, en el periodo inmediatamente
posterior a las independencias, las elites posrrevolucionarias tuvieron que lidiar con la movilizaciéon
de sectores populares a la hora de definir los marcos de la organizacidon nacional. Es el caso del
caudillismo y las montoneras federales en la Argentina.

Puede caber la pregunta de qué movilizé a las clases “peligrosas”, pues resulta relativamente
mas claro discriminar los intereses buscados por las clases poseedoras. Desde luego, de una manera
genérica para el vasto y heterogéneo conjunto de movilizaciones populares puede aludirse a la
secular explotacion colonial, pero cada caso concreto de rebelion y movilizacion ofrece perfiles
particulares. En el caso mexicano de las rebeliones rurales acaudilladas por los curas Miguel
Hidalgo y José Maria Morelos puede advertirse una fuerte presencia indigena y un marcado
“localismo” de los insurgentes, que se traducia en una escasa autonomia territorial de las fuerzas
rebeldes (la mayoria de los indigenas incorporados no se habia movilizado demasiado lejos de su
lugar tradicional de residencia)®”. Entre los fundamentos de la importante violencia y la modalidad
de los conflictos rurales en el seno del proceso de rebelion general se descubre también la existencia
de prolongadas tensiones internas en el seno de las comunidades, que tendrian més importancia a la
hora de explicar las rebeliones que un presunto horizonte “proto —nacionalista” compartido por los
indigenas insurrectos®. De manera similar a lo ocurrido con el movimiento juntista de las ciudades,
la separacion o independencia con respecto a Espana no fue un factor detonante fundamental. En
esta interpretacion que seguimos (sustentada por el historiador Eric Van Young) no se pone en
juego solamente una explicacidon “socioecondmica” sino los rasgos de una cultura politica rural, de
base indigena, en la cual adquieren sentido esos episodios de violencia y rebelion. La superposicion
de los episodios de estallido de violencia con festividades religiosas, la frecuente apelacion a
documentos que legitiman la accion contra los malos gobernantes, la memoria en los participantes
de anteriores “tumultos” y disturbios, evidencian rasgos de esa cultura politica popular que se
manifiestan en la rebelién de 1810%. Tenemos entonces un cuadro en el cual conflictos comunales,
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localismo, y cierto mesianismo, ofrecen una mirada distinta a las motivaciones de esas masas
campesinas que se suman a la insurreccion que la de un proto —nacionalismo o un planteo
separatista con respecto a la metropoli.

Esto no significa que las clases populares fueran indiferentes a las formas de “patriotismo”
que van apareciendo a medida que la guerra civil hispanoamericana se va tornando guerra de
emancipacion nacional. Es posible ver casos en los cuales inicialmente contingentes importantes de
las masas rurales fueron movilizados por los realistas, como sucedi6é en Venezuela con el espafiol
Boves que enfrentd exitosamente a Bolivar y los patriotas. Mas tarde, sobre todo a partir de la
experiencia del Libertador en Haiti, son visibles los esfuerzos de Bolivar por establecer
compromisos con esas bases populares, incorporando a los llaneros al bando patriota. Pero en otras
regiones, como en el Alto Pera, gran parte del esfuerzo de guerra contra las tropas realistas lo
sobrellevo la insurgencia popular: la “guerra de Republiquetas”. En un territorio que los realistas
controlaron la mayor parte del ciclo revolucionario, y solamente fue ocupado efimeramente por las
tropas portefias, los guerrilleros altoperuanos mantuvieron en estado de inestabilidad la region,
condicionando negativamente el avance absolutista hacia el sur. De esa manera, junto a las
guerrillas gauchas de Martin Miguel de Giliemes en Salta —Jujuy, esos contingentes plebeyos
facilitaron la campafia sanmartiniana a Chile y Pera. El costo fue altisimo, una gran parte de los
lideres de la insurgencia muri®6 combatiendo o ejecutado, y solamente una “republiqueta”
(Ayopaya) se mantuvo hasta el final de la guerra.

La historiografia tradicional interpretd6 esa participacion popular motivada por el
“patriotismo”, pero los nuevos enfoques (como sefialamos para el caso de México) complejizan el
abordaje sobre los movimientos populares y las clases subalternas en el ciclo de la emancipacion.
Asi, junto a la cuestion socioecondmica y la problemadtica de la explotacion (demanda de tierras,
lucha contra el tributo, etc.) aparece la problematica de las culturas populares, de las
representaciones sociales de la autoridad y del poder que se hacen visibles en medio de la rebelion®.
Es registrable un incremento de la preocupacion de la elite saltefia por la insumision de la plebe en
los afios previos al ciclo revolucionario. Las noticias “politicas” que circulaban con las novedades y
los rumores de otros lugares del Virreinato y América no eran objeto del interés exclusivo de las
clases dominantes, sino que circulaban y se discutian también en los dmbitos de la sociabilidad
popular. La autoridad sacrosanta del régimen colonial comenzaba a erosionarse, y es en ese
ambiente “enrarecido” en el que se va definiendo la adhesion de Salta y el Alto Peru a la causa
revolucionaria®’. Sacarse de encima de un régimen despotico, obtener mayores margenes de
libertad, y aflojar los lazos de la explotacion econdmica son factores presentes en la adhesion
popular a la causa patriota y el desarrollo de la insurgencia. Los milicianos saltefios, que resultaron
actores claves de la insurreccion popular y la lucha contra las tropas realistas, defendian con
tenacidad las “conquistas sociales” recién logradas: la excepcion en el pago de arriendos, y la
competencia exclusiva del fuero militar sobre ellos. A su vez, la elite saltefia, que habia manifestado
gran incapacidad para controlar la rebelion popular o dirigir exitosamente la guerra contra los
realistas, perseguia con simétrica tenacidad restringir o anular dichas “conquistas”. Por lo tanto, el
esfuerzo de guerra y la rebelion popular solo podian mantenerse en la medida en que un contenido
social progresivo se entrelazara con la causa de la Patria.

% Sara E. Mata de Lopez: “Insurreccion e independencia. La provincia de Salta y los Andes del Sur”, en Raul O.
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Los grandes caudillos y los lideres populares locales expresaron mejor que nadie esa
tendencia democrdtica radical, que iba mas alla de los intereses inmediatos de las clases
propietarias. Al hacerlo intentaban sostener un compromiso historico diferente al promovido por las
elites. Los caudillos asumian intereses populares dandole un contenido social mas profundo al
ideario revolucionario o “patriota”. Al mismo tiempo traducian mas concretamente el principio de
la soberania popular, pues su autoridad se basaba en el consentimiento de “los de abajo”, en su
adhesion activa. Con eso se ponia en juego y movilizaba uno de los factores mas importantes de los
movimientos nacionales: el desarrollo de mas solidas y complejas solidaridades internas de un
cuerpo social. Al decir de Ledén Pomer, “Aceptar la nacion como identidad es situarse
subjetivamente en una dimension transindividual nunca antes conocida, diferente de la dimension
transindividual metafisica que pasa por la imagen suprapersonal de Dios. La nacioén es conciencia
de una relacion /unidad efectiva, real, producida por una construccidn cultural, psico-emocional que
llamaremos imaginario, erigida sobre un fundamento relacional de creciente densidad”®. El
esfuerzo comun de guerra, la unidad de dirigentes y dirigidos en funcion de intereses compartidos y
el ideario patriota revolucionario, se transformaban en factores activos en la desintegracion de la
vieja sociedad estamental. Alli se dard la competencia con la orientacion promovida por las elites
dominantes, que apelaran al patriotismo pero congelaran los vinculos sociales, frenando la
descolonizacion integral, para aprovechar mejor las oportunidades brindadas por el acercamiento a
los centros capitalistas metropolitanos. Es decir, disociando transformacion capitalista de
descolonizacion.

Quedara como uno de los “legados” del sistema colonial el orden patrimonialista pos
independentista. Uno de los rasgos de ese orden patrimonialista es la propiedad latifundista de la
tierra, articulada a las formas de poder social y de organizacion politica emergentes. Es decir, el
poder mantiene caracteristicas “particularistas”, identificado directamente con los propietarios. No
habrd por tanto, una verdadera ciudadania e igualdad de derechos sin un Estado que pueda
sobreponerse al poder patrimonialista, que instrumenta directamente los organos del poder
politico®. Esa serd una cuestion pendiente, que se prolongara en ciclos posteriores de guerras
civiles. La llamada “organizacién nacional”, la construccion efectiva de Estados latinoamericanos,
continuard el proceso de puja entre las distintas clases y fracciones de clases en torno al control del
poder politico y la via de transformacion capitalista, atin cuando la revolucién ya esté terminada.

Recapitulando las cuestiones abordadas en este articulo diremos que las revoluciones
hispanoamericanas comenzaron siendo revoluciones politicas, de caracter democratico, abriendo
rapidamente paso a procesos de guerra civil. En ese devenir se transformaron en revoluciones
independentistas, al bloquearse cualquier perspectiva de “reforma” del imperio absolutista, y cobrar
impulso la vocacion de establecer sociedades politicas independientes. Fueron asimismo
revoluciones anticoloniales, pero justamente esta dimension esencial del proceso fue congelada por
las elites posrevolucionarias, que lograron derrotar tanto a las fracciones radicales de los patriotas
como a los movimientos populares e insurgentes. Ese “congelamiento” de la descolonizacion en el
punto en el cual se aseguraba la preeminencia de las clases poseedoras (y se alcanzaban acuerdos
trabajosos entre ellas) condiciono el tipo de transformacién capitalista en el continente, que se
articuld y “ajustd” a las necesidades de los nuevos centros metropolitanos, estableciéndose
simultdineamente un patréon externo neocolonial y el fendémeno del colonialismo interno. Las
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fracciones radicalizadas de los patriotas y los movimientos populares insurgentes constituyeron las
fuerzas activas mdas importantes en la descolonizacién, aunque fueron contenidas por las clases
poseedoras. Aun asi, los sectores dominantes deberan lidiar largo tiempo para establecer regimenes
politicos estables y recuperar la “disciplina” social erosionada por la revolucion. También las
formas republicanas y la apelacion, aunque formal, a la soberania popular, marcan los limites de un
compromiso historico que deben aceptar. El proceso revolucionario estimuld formas nuevas de
sociabilidad politica y ampli6 la cultura politica popular en muchas regiones hispanoamericanas,
realidad que tuvo que ser aceptada, aunque malamente por las clases dominantes®. La era de las
masas se habia insinuado peligrosamente.

% Para el caso rioplatense véase una interesante muestra en Ratl Fradkin (ed.): ;Y el pueblo dénde estd?
Contribuciones para una historia popular de la Revolucion de Independencia en el Rio de la Plata; Buenos Aires;
Prometeo Libros; 2008



