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ROSAS

El 8 de diciembre de 1829 Juan Manuel de Rosas llega al poder, ini-
ciando un ciclo que se va a extender hasta 1852, y que lo va a tener como
uno de los principales protagonistas. Despertard los &nimos encontrados de
contempordneos e intérpretes posteriores, y serd centro de discusiones po-
liticas e ideoldgicas. Es, indudablemente, uno de los puntos nodales de nues-
tra historia, y donde la historiografia ha sido mas manifiestamente politica.
Sobre su figura se concentrd en el siglo XX un gran debate, que en cierta
medida mantenia una vision “portefia” del problema: Tirano o Patriota.

A la primera version, la construida por la historiografia liberal mitrista
que lo presentaba como sangriento dictador, se le opuso una nueva interpre-
tacion, la revisionista, en la que Rosas resultaba el mas grande patriota. Esta
interpretacion exaltarfa la figura “autocrética” de Rosas, su apego al “‘orden”.
Es una vision claramente conservadora, aunque en su momento aportd algu-
nos elementos de desmitificacion.

Seria una injusticia englobar a todo el revisionismo en la misma ““bolsa”,
pues surgio bajo la influencia del peronismo una versién mas popular (como
la expresada por José Maria Rosa y Fermin Chavez) que ponia el eje, noen
el cardcter conservador de los gobiernos de Rosas, sino en el sentido nacio-
nal que pudicra haber llegado a tener su politica.

Creemos, sin embargo, que el eje hay que ponerlo en la relacion de
Rosas con el Interior. En explicar las diferencias entre el federalismo bonace-
rense y el federalismo del Interior. El planteamiento de la contradiccion entre
Buenos Aires, el Litoral, y el Interior, nos ayudard a iluminar este polémico
periodo. Esta es lalinea que ha seguido el revisionismo federal-provinciano.

3



o

ROSAS Y LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

Rosas va a ser gobernador de Buenos Aires durante todo este periodo,
salvolos afios que van de 1832 a 1835. Llegaba de la mano del “federalismo”
bonaerense y como adversario del unitarismo portuario; pero ya veremos
que no hubo un solo federalismo en el territorio de la Confederacion, sino
varios. ;Quién era Rosas?. Poderoso estanciero y hombre de negocios, ha-
bia empezado su “carrera” administrando, en su juventud, estancias de su
familia, y Juego organizando negocios con el comercio de ganado, organizan-
do un saladero con Luis Dorrego y Juan Terrero, y haciendo producir sus
propias estancias(1). Estas actividades las habfa encarado en forma perso-
nal, con gran éxito y ganando rédpidamente mucho prestigio en la campaia
bonaerense.

Laproducci6n ganadera era la actividad econémica predominante en la
campaiia bonaerense. Se orientaba a la produccién de cueros (que iban a
constituir el principal rubro exportable durante todo el periodo), y
crecientemente de carne salada (tasajo) en los saladeros. Estas produccio-
nes se ubicaban mayormente en el mercado exterior a través del puerto de
Buenos Aires, y estaban definidas por su caricter capitalista: “El estanciero
no era un senor feudal que produjese para una economia natural o para un
pequeiio mercado local, sino un hombre de negocios que llevaba sus cueros
y carnes al mercado mundial”(2).

El estanciero pagaba salarios a sus peones en una situacién marcada
por laescasez de mano de obra, relativa abundancia de tierras y ganados, y
laexistencia de una “frontera” fluctuante con los indios al sur de 1a provincia.
La actividad ganadera se desenvuelve con altas ganancias para los estancie-
ros y bajas inversiones iniciales, debidas sobre todo al bajo costo de la tierra:
“... el costo de instalacién de una estancia era el del ganado que debia po-
blarla; el de la tierra no era ni atin tomado en cuenta. Era precisamente ésta
una de las consecuencias de que la expansién ganadera se realizase mediante
apropiacion de nuevas tierras”(3). En efecto, la incorporacién de nuevas tie-
rras no solo va a ser central en la expansion de la actividad ganadera, sino
también manteniendo bajos los costos de las tierras. En este sentido debe
enmarcarse la Campafia al Desierto de 1833, dirigida por Rosas, de la que
hablaremos mas adelante,
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Rosas fue un hombre representativo de esta situacion de desarrollo ca-
pitalista bonaerense: “Juan Manuel de Rosas fue la primera expresion capita-
listaen la Argentina. Se trataba de un capitalismo agrario, ligado a la produc-
cion de cuero para la industria europea y de carne exportable destinada a ser
consumida por los esclavos del Brasil, los Estados Unidos y las Antillas. Esta
fue la primera industria aparecida en la provincia de Buenos Aires organizada
de manera capitalista”(4). El desarrollo de la industria saladera fue un gran
impulsor de este “capitalismo agrario” con su mercado en el exterior: “...
hasta la aparicion del saladero la carne serd un producto destinado exclusi-
vamente al mercado local; hasta después de 1820 la gravitacion del saladero
seguird siendo mucho menor que la ciudad de Buenos Aires en cuanto al
volumen de los consumos™(5).

No parece discutible el papel de la industria saladera como impulsora
del capitalismo bonaerense. Lo que si se ha discutido es su contribucion a la
“independencia econémica” del pais. Esta tesis es negada por la Historia
Social académica en la persona de su médximo exponente Halperin Donghi:
“... la salaz6n no reemplaza sino complementa la exportacion de cueros... La
consecuencia de la actividad de los saladeristas no es la independencia eco-
némica, sino el mantenimiento de altas ganancias para los hacendados en
medio de una continua expansion productiva”(6). Sin duda, el enriquecimiento
de los estancieros se vio incrementado con la industria saladera, pero no
conviene perder de vista que ni la produccioén, ni la comercializacion, ni los
mercados del tasajo se hallaban controlados por los ingleses (que domina-
ban el comercio exterior de nuestro pais en casi todos los rubros). Esta pro-
duccién implicaba una interesante diversificacion de las posibilidades econo-
micas del pais y cierto grado de autonomia. Tal es una interpretacion mas
completa de este problema: “Este niicleo organizd saladeros con el fin de
emanciparse de la tutela excesiva de los compradores britanicos de cueros y
sebo. Intentdbase aprovechar asf la carne, que en esa época constituia un
simple producto derivado. Persiguiendo el mismo proposito de independizarse
del transporte britdnico, el grupo de saladeristas organiz6 su propia flota,
compuesta de goletas y sumacas que viajaban al Sur en busca de sal, y luego
llevaban tasajo a la Banda Oriental y al Brasil”(7).



BASES SOCIALES DEL ROSISMO

Estos puntos no carecen de importancia, pues estan relacionados con el
tema de las bases sociales del rosismo, y del alcance del “nacionalismo” de
Rosas: “Rosas encarnd un nacionalismo defensivo, restringido, bonaerense,
insuficiente sin duda, pero el dnico posible para la clase estanciera bonaeren-
se...

Dicho ‘nacionalismo bonaerense’ defensivo reconoce diversas causas:
propiedad de los medios de producci6n, tradicién espafiola, vinculacién es-
trecha a la pampa, relacion con el extranjero en condicién de socio menor,
no de mero instrumento”(8).

Rosas era el representante de esta clase de estancieros bonaerenses,
duefios de sus medios de produccion. Era parte de su ala mds “modernista”,
la de los impulsores de la industria saladeril. Como veremos, gran parte de su
politica se dirigird a crear mejores condiciones para la expansién de esta
clase social; pero serfa un grave error pensar que los estancieros constitufan
lavinica base social de Rosas. En primer lugar su prestigio en el 4mbito rural
no se limitaba a los duefios de estancia, sino que se extendfa ampliamente
entre los sectores populares rurales, peones y gauchos. Ya en su calidad de
administrador de estancias se habia destacado como gran organizador de
hombres, no s6lo en la produccion, sino también como factor militar: “Rosas
comprendid, mejor que otros ganaderos bonaerenses, que derivado de esa
inseguridad, el factor militar era un elemento de la empresa productiva. Que
para dar continuidad y ganancias a la empresa capitalista agropecuaria era
necesaria la produccién militarizada. Y asf nacieron sus ‘Colorados del Mon-
te’”'(9). Este parrafo es altamente significativo, poder militar en la lucha con-
tra el indio, pero también factor de poder en manos de los estancieros para
imponer su hegemonia a la burguesia comercial portefia. Y una cosa més:
cohesion social en la campaiia. '

Estamos en la época del trénsito entre el gaucho, el “hombre suelto” de
las pampas, y el pedn asalariado de las estancias. La pampa “infinita”, la
ausencia de alambradas, la amplia disponibilidad de ganados (con la consi-
guiente facilidad para apropiarse de su camne), tornaban muy relativa la nece-
sidad de trabajar para vivir. Los gauchos simplemente “cazaban” alguna vaca
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para comer, vendian su cuero al pulpero, y eventualmente se conchababan
durante algin periodo de tiempo cuando necesitaban algtin dinero. Con la
organizacion de la estancia bonaerense y el desarrollo de la industria saladeril,
esto empieza a cambiar. Como plante6 Juan Alvarez: “Frente al lema la pampa
y las vacas para todos, alzése el derecho de propiedad”(10).

Para Rosas el orden en las campanas era fundamental, en la produccién
y también como cohesién social. Pero no se vea en esto una presion mera-
mente represiva sobre el gauchaje. Rosas se gand en gran medida el respeto
de los sectores populares bonaerenses: “Utiliz6 para ello métodos combina-
dos: estabilidad en el trabajo, buenos salarios, ejemplo personal, y relativa
militarizacién”(11). Su trato paternalista, y la efectiva proteccion que brind6
a muchos de estos hombres, extendieron la admiracion por su figura en las
campaiias bonaerenses.

De esta manera Rosas logré congregar en torno de su figura un sélido
frente social que oponer a la burguesia comercial portefia: ““Jefe militar de la
campaiia, protector de gauchos en desgracia, diplomético sagaz con la india-
da, el prestigio rural de Rosas era inmenso cuando subid al poder y lo sobre-
vivio. Por otra parte, la esencia de su politica seria defender los intereses
globales de la provincia de Buenos Aires frente a los ‘trece ranchos’. En tal
sentido puede afirmarse que contd con el apoyo undnime de todas las fuerzas
bonaerenses: del pueblo rural, por gaucho; de los artesanos rurales por pro-
teccionista; de los estancieros, por ser uno de los suyos. A la burguesia co-
mercial Ja dej6 enriquecer, al mantener el monopolio del puerto, pero la apart6
de la politica sin miramientos’(12). La burguesia comercial porteiia, que se
habia expresado en los gobiernos de Martin Rodriguez y de Rivadavia, no
habfa ofrecido una férmula politica equilibradora. Los comerciantes del puerto,
estrechamente asociados al capital briténico, habijan despertado el firme re-
chazo del Interior con su politica portefiista. En esta coyuntura los ganaderos
bonaerenses se apropiaran firmemente las riendas del poder y desplazarédn
del manejo de la cosa piblica ala burguesia comercial. .

ORIENTA CION GENERAL DE LA POLITICA DE ROSAS

Efectivamente Rosas representa el ascenso al poder de los ganaderos
bonaerenses, que desplazan en la hegemonia a la burguesia comercial porte-
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fia."Veamos ahora de modo gencral el alcance y el contenido de su politica.
Habiamos dicho que expresaba en cierta medida un “nacionalismo defensi-
vo”. ( Qué significaba esto?. Este problema es central, y se relaciona con la
divergencia de intereses entre Buenos Aires, el Litoral, y el Interior. Aquiesta
la raiz de la cuestion. El periodo rosista marcara un equilibrio inestable entre
el Interior proteccionista y Buenos Aires y el Litoral librecambistas (aunque
con disidencias fundamentales entre ellos: la cuestion de la libre navegacién
de los rios interiores, y las rentas de la aduana portefia). La produccién del
Litoral ganadero era tendencialmente complementaria de la de la campaiia
bonaerense, salvo la més diversificada produccién artesanal y agricola de
Corrientes. Eso la ligaba con Buenos Aires. En cambio las producciones
agricolas y artesanales del Interior, de bajo nivel técnico y sin mercado en el
exterior (a lo sumo algunos trificos comerciales con Chile y el Alto Peru),
necesitaban imperiosamente de una proteccién aduanera eficaz.

Estas diferencias estructurales determinaban las visiones divergentes
sobre los problemas nacionales que iban a tener los politicos del Interior y los
de Buenos Aires, y eran la raiz de nuestros conflictos sociales. Sobre esta
situacion, Rosas monta una politica de equilibrio precario. Juan Alvarez ex-
pone con claridad el nicleo del problema: “Rosas, renunciando a buscar
mejor formula, mantuvo esta especie de transaccién entre los librecambistas
del Litoral y los productores de otras regiones, y obtuvo cierto equilibrio
parecido al que existia en tiempos del Rey. Derramé de paso algunas sub-
venciones por las provincias, y distribuy6 tierras entre sus soldados después
de arrebatarselas a los indios. Pero como por una u otra causa dejé en pie la
cuestion del puerto tinico y el cierre de los rios... s6lo consigui6 paz en el
interior. Incesante guerra agitd a las provincias litorales, propagdndose algu-
na vez hasta las otras regiones... El Rio de la Plata es la arteria por donde se
comunican con Europa enormes zonas de territorio brasilefio, boliviano y
paraguayo, ademads de las provincias argentinas de Corrientes, Entre Riosy
Santa Fe. Sujetar los productos de tan inmensa regién al puerto tinico de
Buenos Aires —~desprovisto en aquella fecha de muelles y hasta de aguas
hondas- era empresa que sélo por la fuerza podia imponerse, y en efecto,
s6lo durd lo que el éxito de las armas que la afianzaron”(13),

Este era el drama del pais. La divergencia de intereses entre las regiones
erareal y profunda. Rosas proporcion cierto equilibrio, en contraposicion a
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la politica de la burguesia comercial portefia que queria “avanzar’ sobre el
Interior de la mano de la penetracion comercial y manufacturera britdnica.
Tal politica se revelaria en toda su extension durante la fatal presidencia de
Mitre. Pero este “nacionalismo ganadero” tenfa sus limites: los intereses globales
bonaerenses. Si los estancieros no tenian interés en arrasar el Interior para
favorecer la introduccion de las manufacturas britdnicas, tampoco consentian
en entregar las rentas aduaneras que pertenecian por derecho a todo el pais,
ni en promover la navegacion de los rios interiores que daria salida directa a
las producciones de las provincias litorales. La terminante negativa de Rosas
a organizar constitucionalmente el pais (reclamo permanente de las provin-
cias del Interior) escondia el secreto de los limites de su politica.

PRIMER GOBIERNO DE ROSAS

Rosas inicia su gobierno en una situacion dificil para la provincia de
Buenos Aires y el Litoral. Frente a ellas se alzaba amenazadora la Liga del
Interior dirigida por el general Paz, formalizada en agosto de 1830. La cer-
cania del “peligro” visualizado como inminente crisis obrd para que el asusta-
do bloque bonaerense le otorgara a Rosas a través de la Legislatura “faculta-
des extraordinarias”; es decir atribuciones superiores a las que le correspon-
dian legalmente como gobernador de la provincia. En la politica interna llega-
ba con un sélido frente, desprestigiada la burguesia comercial portefia por la
politica del unitario Lavalle. Era la hora del “federalismo” bonaerense; en la
nueva Legislatura (reabierta el 1° de diciembre de 1829) tendrian fuerte peso
los estancieros “federales” como Tomés Anchorena.

Por cierto no era monolitico el federalismo bonaerense, pero la tenden-
cia dorreguista, democratico-popular, estaba muy debilitada desde la muerte
de su lider: Manuel Dorrego. Ahora hablarian los estancieros federales, mu-
chos de los cuales como Anchorena tenian un pasado directorial y adn pro-
mondrquico. Sin embargo Rosas sabe ganarse también el respeto de las cla-
ses populares de la ciudad de Buenos Aires, que habian seguido
ardorosamente al coronel Dorrego, el “padre de los pobres”.
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El Pacto Federal de 1831

En la politica regional la primera preocupacion de Rosas fue llegar a un
acuerdo con las provincias del Litoral, para oponerlas al Interior: “El enfren-
tamiento de las provincias litorales con las del interior impone a las primeras
la necesidad de un tratado que las una en forma efectiva. Las otras firmaron
el 30 de agosto de 1830, un tratado estableciendo una sélida unién sobre la
base del poder militar de Paz a quien se entregaban los ejércitos de todas las
provincias del interior”(14).

Ese tratado seria el Pacto Federal de 183 1. Dicho pacto fue subscripto
el 4 de enero de dicho afio, inicialmente por las provincias litorales (Buenos
Aires, Santa Fe, Entre Rios, Corrientes). Posteriormente se hizo extensivo y
adhirieron a €l las otras provincias. Concebido como instrumento provisorio,
tuvo vigencia sinembargo durante 20 afios. Este hecho es significativo, cons-
truido como emanacion de la liga del Litoral, que se alzaba frente al peligro
que representaba la Liga del Interior comandada por el general Paz, se sus-
cribe en el momento en que se derrumba la Liga del Interior al caer prisione-
ro Paz (en manos de una partida de Estanislao Lépez, que lo sorprendieron
y apresaron en el paraje cordobés conocido como “El Tio”). Y sin embargo
como ya dijimos, dura 20 afios. Esto, indudablemente, se relaciona con la
posicion que tenia Rosas sobre la organizacion constitucional.

La organizacion constitucional era el anhelo comun de las provincias del
Litoral y del Interior: ... la irrevocable decision de las provincias estaba cen-
trada en organizar al pais sobre la base de un congreso que debia dictar una
constitucion federal”(15). Pero fue constantemente bloqueada por Buenos
Aires, que no aceptaria ninguna “‘organizacion” que implicase algtin recorte
en sus beneficios o algun obsticulo a sus intereses. En este punto se impon-
dria Buenos Aires: “Dado que el objetivo de convocar al Congreso Consti-
tuyente fue bloqueado por la oposicién de Buenos Aires y por lo tanto se
dilatarfa indefinidamente, el Pacto Federal —una vez disuelta un afio y medio
después, en julio de 1832, la Comisién Representativa, también por presién
de Buenos Aires- dio lugar a una tenue organizacion confederal, que se con-
servo hasta la Constitucién de 1853”(16).

El problema de la organizacion constitucional implicaba el tema ““tabi”
para los comerciantes portefios y los estancieros bonaerenses: las rentas de
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la aduana porteiia. Fue la provincia de Corrientes quien, interpretando los
intereses de las producciones artesanales y agricolas del Interior, planted el
problema del proteccionismo econémico y de la nacionalizacién de las rentas
aduaneras, que Buenos Aires usufructuaba en su exclusivo beneficio: “ En su
tramitacion chocaron con fuerza Buenos Aires y Corrientes fundamental-
mente por la tentativa correntina de incorporar al Pacto garantias de una
politica econémica proteccionista —adversa al librecambio propugnado por
Buenos Aires- y de pronta organizacion constitucional nacional que permitie-
se resolver los decisivos problemas de la propiedad de las rentas de la adua-
na de Buenos Aires y de la libre navegacion de los rios Parand y Uruguay...”
(17).

Aqui ya se encuentran las claves del enfrentamiento que va a dividir al
pais. Por lo pronto, el Pacto significé una victoria de Rosas sobre las posi-
ciones proteccionistas y constitucionalistas de Corrientes: “El Pacto Federal
sali6 a gusto de los federales portefios rosistas. Aquello que se sancioné con
su oposicion fue letra muerta y jamas se cumpli6...”’(18). La negativa portefia
aentregar las rentas de la aduana y a organizar constitucionalmente al pais de
manera que hiciese peligrar su preeminencia es terminante y va a atravesar
todo este periodo.

El federalismo del Interior

No pensemos, por otra parte, que Corrientes estaba sola en su planteo
constitucionalista. El pais entero reclamaba la organizacion nacional, y este
tema se hallaba indisolublemente unido a las posiciones federalistas del Inte-
rior: “Bustos, de Cordoba; Estanislao Lopez, de Santa Fe; Alejandro Heredia,
de Tucumadn; Felipe Ibarra, de Santiago del Estero; Facundo Quiroga, de La
Rioja; Pascual Echagiie, de Entre Rios; Nazario Benavides, de San Juan,
constituyen las figuras estelares del federalismo. Para ellos federacion y cons-
titucion eran palabras inseparables”(19). Aqui se marca una diferencia tajan-
te entre el federalismo del Interior y el federalismo de Buenos Aires. En este
punto decisivo los federales bonaerenses se alejan de los reclamos unanimes
de sus pares del Interior. El exclusivismo portefio-bonaerense no desapare-
ceria con la caida de los gobiernos unitarios de la burguesia comercial porte-
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fna. Una vez mas Buenos Aires sc ponia en contra del pafs: *“... si se aceptala
tesis de que los caudillos interpretaban el sentimiento unnime o casi unanime
de sus respectivas provincias, tendremos que aceptar que Rosas o Buenos
Aires estuvieron en contra del pais”(20).

+ Desde luego seria una simplificacion identificar el gobierno rosista con
los gobiernos unitarios, que habian dado a luz a los desgraciados intentos de
organizar al pais en forma centralista, negando las autonomias regionales, ¢
intentando consagrar legalmente la preeminencia portefia-bonaerense (1819,
1826). Los estancieros bonaerenses no tenfan intencién de avanzar militar-
mente sobre el Interior, més bien les interesaba un equilibrio que les permitie-
se disfrutar de su posicién sin mayores sobresaltos: “Para los ganaderos bo-
naerenses, en cambio, la organizacién nacional no constituia un asunto de
vida o muerte, como en el caso de los agentes comerciales de Inglaterra en
Buenos Aires, que forzosamente debian conquistar nuestro mercado interior.
El mercado de los ganaderos estaba en Cuba y Estados Unidos. Sus vacas
vagaban en las praderas bonaerenses, sus saladeros y sus curtiembres esta-
ban radicados en la provincia epénima: ;a qué agitar tanto la cuestion del
interior, a qué provocarlo, a qué hablar de Constitucién Nacional?’(21).

Pero el federalismo del Interior no contaba con la fuerza necesaria (eco-
némica y militar) para imponer su programa. Sus producciones artesanales y
agricolas necesitaban imperiosamente de la proteccién aduanera para sobre-
vivir. Jamds podrian competir con la produccién manufacturera de gran es-
cala britdnica; su base técnica que no habia superado aiin el estadio de las
artesanias, era muy endeble. Persistian, pese a todo, protegidas por las aduanas
locales y las distancias. No seria sino con la presidencia de Mitre y la pene-
tracion comercial e industrial britdnica de la mano del ferrocarril, el librecam-
bio, y el ejército de linea, cuando sucumbirian.

Por otra parte, no lograrian hacer frente comiin con las provincias del
Litoral, lo que quizds hubiera sido la tinica posibilidad de imponer otro pro-
grama a la opulenta ciudad-puerto. Hay una poderosa razén para esto: las
provincias litorales de Santa Fe y Entre Rios, coincidian con Buenos Aires en
una postura librecambista. Sus producciones ganaderas necesitaban hallar
desemboque en el mercado mundial. Alli radicaban sus contradicciones con
Buenos Aires, para una relacién mas fluida con los mercados exteriores, les
era vital la libre navegacién de los rios interiores, asi como la nacionalizacién
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de la aduana portefia. S6lo Corrientes, con una economia agricola mas
diversificada y una importante presencia artesanal (el propio Pedro Ferré
habia sido carpintero “de ribera”) tenia intereses estructuralmente similares a
los del Interior. Aqui estd una de las claves del divorcio entre el Litoral y el
Interior, y por ende de la preeminencia de Buenos Aires,

Rosas aprovechd esta situacion y la convirti6 en una de las bases de su
poder: “La tnica base auténticamente nacional estaba constituida por nuestra
provincias mediterrdneas, que careciendo de articulos exportables sélo po-
drian desarrollar su economia mediante una politica de indole nacionalista, es
decir, proteccionista. Pero estas provincias, que levantaron sus armas contra
la absorbente Buenos Aires, y que se expresaron en la tacuara de Facundo,
carecian de la fuerza suficiente para resistir el gran movimiento de pinzas que
la historia tendi6 alrededor de su cuello: el Litoral exportador, pariente pobre
de Buenos Aires, y como Buenos Aires librecambista, se alié casi
contantemente con la provincia-metrépoli para traicionarlas. En esa alianza
repos6 permanentemente la politica de Rosas”’(22).

FIN DEL PRIMER GOBIERNO DE ROSAS ;

El primer gobierno de Rosas termina en 1832, estrechamente asociado
a larevocacion de las facultades extraordinarias. La Legislatura no lo aban-
dona, pero si quiere limitar sus atribuciones: “Terminaba el afio 1832 y con él
llegaba a su final el gobierno de Rosas. A pesar de la oposicidn al sistema
personal de gobierno de Rosas la Legislatura volvid a elegirlo gobernador el
5 de diciembre; pero como no lo investia con las facultades extraordinarias,
renuncid en forma indeclinable”(23). Lo sucede en el gobierno Juan Ramén
Balcarce. Durante el gobierno de éste, Rosas inicia la famosa “Campaiia al
Desierto”, y se produce una division en el seno del partido federal bonaeren-
se: “Durante el gobierno de Balcarce, que sucedid al primer gobierno de
Rosas, y mientras éste, alejado de Buenos Aires, comandaba Ia campaiia al
desierto, se produce la divisién del partido federal: los sectores burgueses,
los ‘lomos negros’, se nuclean como libres e independientes, acerciandose a
los unitarios, en tanto que los sectores populares se mantienen como rosistas
netos o ‘lomos colorados’(24). Estos hechos tendran mucha influenciaenel
retorno de Rosas al poder.
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Con la campana al desierto, Rosas buscaba varios objetivos: consolidar
I frontera, crear mejores condiciones para la expansion de la actividad ga-
nadera, pero también la puesta en marcha de un meditado plan politico: “El
plan trazado por Rosas y su equipo, consistia en lo que sigue. Tener prictica-
mente en sus manos lo mejor del ejército de Buenos Aires con lo que hacia
ilusorias las pretensiones de hostilizarlo con las armas; alejarse de la lucha
politica inmediata que gastaba sin prestigiar; azuzar desde lejos la discordia
de resultas de la cual s6lo su nombre quedaria a salvo. Por si fuera poco,
dispondria de grandes cantidades de tierras en las que ubicaria a sus amigos
extendiendo la ganaderia y cimentando en forma extraordinaria, su prestigio
en lacampana”(25).

Sobre lacampafia al desierto de 1833 es interesante la opinién de Alfredo
Terzaga, quien en su notable Historia de Roca, le dedica algunas paginas. En
primer lugar, parte de constatar que no hay en Rosas una vision del espacio
territorial verdaderamente nacional, sino una politica del “status quo™ en ma-
teria de espacio y soberania (26). La campaiia al desierto sélo en apariencia
escapa a esta logica del status quo: “El otro caso de aparente excepcidn a la
geopolitica rivadaviana, o mejor dicho portefia, es la Campaiia al Desierto
iniciadaen 1833. A cualquiera que hoy revise desapasionadamente los deta-
lles de esta campaiia no dejard de llamarle la atencion el contraste entre la
extraordinaria magnitud del esfuerzo y la pobreza de los resultados obteni-
dos”(27). Y mas adelante continua: “... son los resultados los que hablan con
mayor elocuencia. La provincia de Buenos Aires, en efecto, logrd paz en sus
fronteras durante muchos afios, pricticamente hasta Caseros. Pero hay dos
hechos significativos que demuestran que esta gran expedicion estuvo de-
terminada esencialmente por la preocupacion inmediata del Indio y no por
una politica de gran espacio. Uno de esos hechos es la notoria desaprension
e indiferencia con que Rosas previé como cosa normal la cooperacion chi-
lena, por suerte no concretada. Esta cooperacion distaba no mas de un ca-
bello del paso de tropas trasandinas a este lado de la cordillera... El otro
hecho —si bien no probado fehacientemente del todo- que desmiente en Ro-
sas su voluntad de dominio sobre el gran espacio, es su responsabilidad por
la venida de Calfucurd desde Chile, y por el establecimiento de su influencia
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sobre las demds tribus... En tal caso habria preferido la consolidacién en el
Desierto de un poder ajeno al suyo, con tal de obtener tranquilidad para las
poblaciones y estancias de la frontera bonaerense”(28).

La division del federalismo bonaerense

Pero mientras se desarrollaba la campaiia al desierto, la situacion en
Buenos Aires no estaba precisamente tranquila. La division del federalismo
portefio era un hecho, y los partidarios de Rosas agitaban la situacion para
presionar y obtener el retorno del “‘Restaurador’ al gobierno: “En medio de
un ambiente de nerviosidad creado por dofia Encarnacién y la Sociedad
Popular Restauradora, agravado por el desenfreno de la prensa, se lleg6 al
11 de octubre, fecha en que las pocas tropas acantonadas en la ciudad,
acompanadas de civiles que gritan su fervor en homenaje al ‘Restaurador de
las Leyes’, se pronuncian contra Balcarce y exigen su dimision; la Legislatura
lo exonera” (29). Es lo que se conoce como la “Revolucion de los
Restauradores”.

La situacién en la ciudad-puerto era inestable, la agitacion de los parti-
darios de Rosas no cesaba, y los “lomos negros” no tenian apoyo popular.
En cambio, la prédica de los “Restauradores” encontraba eco en los secto-
res populares de la ciudad y la campana (no olvidemos el prestigio que tenia
Rosas entre los sectores populares, y que no habia perdido al abandonar el
gobierno). El gobernador saliente es reemplazado por Viamonte (4 de no-
viembre de 1833).

Ni los “lomos negros” y menos aiin los unitarios querian abrir paso al
retorno de Rosas, pero la situacion se tornaba insostenible: “Ni Viamonte ni
el ministerio podrian ya contener los excesos de los restauradores; éstos
habian ganado lacalle... el 5 de junio de 1834, Viamonte renuncio dejando
libre la marcha de Rosas al poder”(30). Por cierto, no faltaron los excesos ni
las violencias de los restauradores contra quienes no eran reputados segui-
dores de Rosas. Fue una tarea de desestabilizacion en la que la mujer de
Rosas, doila Encarnacion, jugé un gran papel. Pero también es cierto que ni
los “lomos negros” ni los unitarios lograban concitar apoyo popular. La Le-
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gislatura pretendié volver a ungirlo gobernador, pero sin las facultades ex-
traordinarias: “Aceptada la renuncia de Viamonte fue elegido gobernador
Rosas quien rechazd la designacion. Otras tres veces insistio la Sala y otras
tantas Rosas volvit a rechazar. Las cuatro veces que la Sala eli gi6 aRosas lo
Hizo sin acordar al Poder Ejecutivo las facultades extraordinarias”(31). En
esa situacion se hizo cargo de la gobernacién Manuel Maza.

La intencion del grupo rosista era mostrar que la situacion justificaba el
uso de las facultades extraordinarias. Estaban en eso cuando un suceso fu-
nesto ensombrecid el clima politico de la Confederacidn: el asesinato del
prestigioso caudillo del Interior, Facundo Quiroga. Agentes del cordobés
Reinafé mataron a Quiroga en Barranca Yaco, el 16 de febrero de 1835,
cuando este ltimo estaba en una gira en el Interior a fin de entrevistarse con
los gobernadores provinciales por el tema de la organizacidn nacional.

El impacto que causé esta noticia terminé de definir la situacién: “El
asesinato de Quiroga precipitd la carrera de Rosas al poder. El 7 de marzo
es elegido gobernador de la provincia por cinco afios, depositdndose en él la
suma del poder ptiblico”(32).

EL SEGUNDO GOBIERNO DE ROSAS

La ley de Aduanas de 1835

En el primer afo del segundo gobierno de Rosas se da un paso impor-
tante en la formulacion de una politica econémica de sentido nacional: la Ley
de Aduanas de 1835. Decimos nacional porque comprendia de alguna ma-
nera los intereses del Interior. Este viraje obedecia a la recrudecida presién
proteccionista de las provincias del Interior: “El segundo gobierno de Rosas,
iniciado en 1835, imprime un profundo viraje a la estrategia bonaerense fren-
te al interior nacionalista. No habia otra salida, por otra parte, si es que los
hacendados de Buenos Aires querfan evitar una nueva oleada de caudillos y
montoneros sobre la orgullosa ciudad”(33).

Pero no s6lo el Interior necesitaba un marco proteccionista, sino tam-
bién sectores econémicos bonaerenses como el artesanado de la ciudad de
Buenos Aires y los agricultores de la campaiia: “Rosas comprendi6 que no

22



era posible limitar a los estancieros la proteccidn oficial, y en su mensaje de
1835 hizo publico que la nueva ley de aduana tenia por objeto amparar la
agricultura y la industria fabril, porque la clase media del pais, falta de capita-
les no podia dedicarse a la ganaderia, en tanto que la concurrencia del pro-
ducto extranjero le cerraba los restantes caminos. Coinciden con esta politi-
ca los aplausos de las provincias del interior cuyos gobiernos volvieron a
confiar al de Buenos Aires la direccidn de la guerra y las relaciones exteriores
de la Confederacion, conservando para si las aduanas mediterrdneas, garan-
tia del ultra-proteccionismo local’(34).

En efecto, con la ley de aduanas de 1835, Rosas obtuvo el respaldo del
Interior, y era un buen comienzo para su gobierno. Esta ley ofrecia un marco
proteccionista mds integral que las anteriores revisiones de las tarifas adua-
neras. Comprendia una revision bastante exhaustiva; estaba compuesta por
ocho capitulos con gravamenes generales y especificos, y en lo que relacio-
naba a las distintas vias de ingreso y egreso (terrestres y maritimas). La ley de
aduanas de 1835 beneficié de manera clara a la agricultura y a las artesanias
de Buenos Aires y del Interior.

Sin embargo, en pocos afos la ley de aduanas iba a revelar su insufi-
ciencia para promover un desarrollo sostenido de laeconomia nacional y de
integracion regional. Por eso juzgamos exageradas en este punto las aprecia-
ciones de Eduardo Astesano: “En 1835 Rosas tiende la mano al interior al
dictar la ley de aduanas que protege los productos de fabricacion nacional y
con ello reconstruye la unidad econémica con las provincias federales del
interior”’(35). Y mds adelante: “‘Con la Ley de Aduana empalma el desarrollo
capitalista ganadero bonaerense con el desarrollo capitalista fabril de Buenos
Aires y del interior”(36). La proteccién fue efectiva y clara, pero no inicia un
proceso de desarrollo integrador que sellara la “unidad econ6mica” de las
provincias de la Confederacion. Ni tampoco alcanza para promover el desa-
rrollo fabril-manufacturero de la Argentina. Ya el bloqueo francés de 1838
puso de relieve la insuficiencia de la industria artesanal para proveer de pro-
ductos al pais, especialmente a la provincia de Buenos Aires. Por otra parte
el bloqueo disminuyd peligrosamente los recursos fiscales de Buenos Aires,
En 1841 se liquida de hecho gran parte del ordenamiento aduanero de 1835.
Rosas vuelve a la politica de exclusivismo bonaerense.

Por una parte, nuestra industria artesanal era demasiado pobre desde el
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punto de vista técnico, y hacia falta algo méas que un marco aduanero para
disparar el desarrollo industrial. Y por otra parte, la importancia enorme que
tenia desde el punto de vista fiscal las rentas de la aduana para el gobierno de
Buenos Aires, oscurecia toda otra consideracién para el bloque bonaerense:
estancieros-burguesia comercial. El segundo bloqueo (anglo-francés, 1848)
termina de liquidar esta situacién. Las posibilidades de la provincia-metré-
poli estaban en una mayor vinculacién con el mercado mundial, y estaes la
orientacion que Rosas en definitiva mantiene. Las alusiones a la agriculturay
a la industria, frecuentes en los primeros afos, desaparecieron paulatinamen-
te del discurso de Rosas.

La politica de tierras

En cuanto a la politica de tierras de Rosas, ya hemos hecho referencia a
la incorporacion de nuevas tierras como consecuencia de la campaiia al de-
sierto de 1833. Rosas, como representante de los estancieros, estaba muy
interesado en la expansion de esta clase social, y durante su gobierno se da
otro paso en la acaparacion de las tierras publicas por parte de los estancie-
ros y especuladores (proceso ya iniciado con la ley de enfiteusis de Rivadavia).
Este periodo es un punto esencial del desarrollo de la clase terrateniente
argentina. Por lo pronto, el traspaso de tierra ptblica a manos privadas se
verifica de varias maneras: “‘Durante los gobiernos de Rosas el traspaso de la
tierra publica a manos privadas se llevé a cabo mediante distintos sistemas:
enfiteusis, venta, donaciones condicionadas e incondicionadas”(37). Peroel
sistema de enfiteusis pronto fue abandonado: ““A partir de 1836 la politica
rosista varid sustancialmente al ponerse en venta 1500 leguas de tierras pi-
blicas”(38). También adquiere gran relevancia el sistema de la donacién: “Junto
a la venta el gobierno de Rosas recurri6 a la donacién... Después de la cam-
pafia al desierto de 1833, el gobierno de Buenos Aires comenzé a aplicarel
sistema de donaciones incondicionadas de tierras a los participantes de la
misma. Estas medidas constituyeron los antecedentes de las normas que adop-
t6 Rosas cuando asumio su segundo gobierno en 1835 y que hizo extensivas
para premiar la fidelidad a su causa”(39).

En efecto, se hicieron donaciones a quienes participaron de la campafia
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al desierto. Pero también hubo donaciones relacionadas con temas mas “po-
liticos”, como la efectuada a los leales durante el levantamiento del Sur en
1839: “El levantamiento de Dolores y Monsalvo en 1839 se ubicé en un afio
crucial del gobierno de Rosas. Sus frentes interno y externo, parecian hacer
tambalear su sistema de gobierno. Luego de sofocada la rebelidn, la Sala de
Representantes acordé una recompensa en tierras a Ios funcionarios que
permanecieron fieles al gobierno”(40).

L aventa de tierras publicas persiguié también un fin fiscal, aparte de pro-
mover a la clase ganadera. Pero esto se logrd en muy escasa medida, y se
siguid dependiendo mayormente de las rentas aduaneras.

Los bloqueos extranjeros

Durante el periodo rosista, nuestro pais soporté dos bloqueos por parte
de potencias extranjeras: el de 1838 por parte de una flota francesa, y el de
1845/48 en combinacion Francia e Inglaterra. Estos paises, en la ctapa as-
cendente del capitalismo, pugnaban por una penetracién més profunda en
estas tierras del sur. No seria el tnico lugar del mundo que se convertiria en
escenario de sus depredaciones colonialistas; lentamente se iban configuran-
dolos elementos que llevarian al surgimiento del imperialismo moderno en las
ultimas décadas del siglo XIX:

En el caso de nuestro pais buscaban quedarse con nuestros mercados
del Interior inunddndolos con sus mercaderias mds baratas (producto de su
desarrollo industrial). Ya sabemos que eso implicaria la ruina definitiva de las
industrias artesanales del Interior. Para eso era imperioso el control de la
navegacion de los rios interiores que el rosismo mantenia vedado: “El curso
de los acontecimientos demostrd que la reivindicacién de la libre navegacion
de los rios era la razon central del bloqueo extranjero”(41). Debemos decir
que las intervenciones extranjeras contaron con la complicidad de los unita-
rios emigrados en el puerto rival de Montevideo. El propio San Martin se
encargd de marcar a fuego a estos “patriotas”: “‘Lo que no puedo concebir es
que haya americanos que por un indigno espiritu de partido se unan al extran-
jero para humillar a su patria y reducirla a una condicion peor que la que
sufriamos en tiempos de la dominacion espaiola, una tal felonia ni el sepulcro
la puede hacer desaparecer”(42).
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Pero también es cierto que el monopolio porteiio de los rios y de la aduana
de Buenos Aires debilitaban la posicion de Rosas: *“Si los unitarios
rivadavianos y algunos jévenes de Mayo radicados en Montevideo pudieron
llegar a un convenio con los agentes de las potencias imperiales contra Ro-
gas, fue precisamente porque contaban con el descontento y la inquietud de
las provincias litorales argentinas. Rosas, de la misma manera que los gobier-
nos unitarios anteriores, mantenia el control del puerto, negdndose a nacio-
nalizar los ingresos aduaneros’(43). La negativa a organizar constitucional-
mente al pais, el exclusivismo bonaerense, significaria el mantenimiento de las
contradicciones interiores: Buenos Aires-Litoral-Interior, que prepararian el
fin del gobierno de Rosas y debilitaban la posicion nacional de conjunto.

Enel segundo bloqueo, Francia e Inglaterra acordando por sobre sus
mutuas diferencias, se lanzan decididas a la agresion. La firme voluntad de
resistencia quedo evidenciada en el combate de la Vuelta de Obligado. Las
cadenas que protegian el rio no pudieron detener los cafionazos de la prepo-
tencia colonialista, pero la derrota se convirtid en victoria politica: el pais
entero estuvo contra la agresion. Las flotas agresoras no contaban con ele-
mentos ni respaldo para enfrentar a una guerra nacional y debieron retirarse.
En 1849, mediante la firma de un tratado, las potencias agresoras reconocian
la soberania argentina sobre la navegacion de nuestros rios. Pero la contra-
diccion interior persistia y prepararia nuevas tormentas.

Cardcter represivo del rosismo

Otro problema polémico ha sido el cardcter “represivo” del gobierno
de Rosas, aspecto que fue el tinico elemento al que la historia oficial liberal o
mitrista le concedi6 importancia. En cierto sentido no podia tener otro cardc-
ter un gobierno que pugnaba por mantener un equilibrio a todas luces preca-
rio. También es cierto que la persecucién politica a opositores por parte de la
Sociedad Restauradora, popularmente conocida como “La Mazorca”, era
un hecho.

El rosismo, aunque contaba con el respaldo de las clases populares
bonaerenses, no establecié un orden politico integrador. Cémo podia hacer-
lo si desoia la principal demanda que le hacian a coro las provincias del
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Litoral y del Interior: la organizacién constitucional federal del pais sobre la
base de la nacionalizacion de los recursos aduaneros de la ciudad-puerto.
Durante el periodo rosista no escasearon los conflictos, por ejemplo en la
propia Buenos Aires el levantamiento de los “Libres del Sur” en 1839, con-
tra el cual Rosas procedi severamente.

Pero el bano de sangre lo habian empezado los unitarios con el asesina-
to de Dorrego en 1828. La historiografia liberal no esta libre de posiciones
politicas y su fundador Bartolomé Mitre, adversario de Rosas, lo fue también
del pafs, y atin de América como lo demostré la criminal guerra del Paraguay.
Este “procer”, que ensangrento al pais y a nuestra hermana republica de
Paraguay, es quien fundé la interesada version de la historia que muestra a
Rosas como tirano sangriento, y que pretendi pasar como una historia ecud-
nime y cientifica.

LA CAIDA DE ROSAS

El altimo bloqueo habia agudizado las contradicciones que agitaban a la Con-
federacion, y el régimen rosista qued6 muy debilitado: “La crisis final del
régimen rosista estallé como una consecuencia directa de los efectos econ6-
micos del bloqueo internacional’’(44). Ya hemos mencionado la dimension
fiscal de la aduana porteiia; los bloqueos disminuyeron dristicamente los
recursos del estado bonaerense: “... en varias ocasiones, la intervencion de
escuadras extranjeras dejo bruscamente sin recursos al gobierno central, con
sélo interceptar la boca del Rio de la Plata”(45). Ademas, agitaba las aguas
entre los poderosos de la provincia; la burguesia comercial (muy ligada a
intereses britdnicos) y aln los estancieros comenzaron a retirar su apoyo a
Rosas: “El bloqueo francés e inglés acentiia mds atn esta separacion de la
fuerza de Rosas, los ricos estancieros que constituian la Sala de Represen-
tantes, hasta los mas intimos de Rosas, expresaron publicamente su protesta
por el perjuicio que les traia la paralizacion del mercado exterior”(46). El
frente bonaerense comenzaba a disgregarse.

Por otra parte, la exclusion del Litoral de los beneficios del comercio
exterior era ya intolerable para estas provincias. Entre Rios se habia benefi-
ciado durante el bloqueo, pero ahora: “La conclusion del bloqueo internacio-
nal derivé nuevamente todo el trafico del comercio exterior al puerto de Bue-
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nos Aires. Rosas quedo con las manos libres para arrebatar a las provincias
litorales los beneficios de ese comercio. A Urquiza no le quedaba otro reme-
dio que rebelarse contra el pufio de hierro del dictador portefio”(47). Ser4
justamente Urquiza, poderoso estanciero entrerriano y gobernador de su
provincia, quien encabezard la coalicion que derrumbard a Rosas. Esta vez la
rebeldia del Litoral no podra ser arreglada con prebendas y. subvenciones.

El 1°de mayo de 1851 la provincia de Entre Rios, por medio del gober-
nador Urquiza, aceptaria la renuncia al manejo de las relaciones exteriores
que Rosas presentaba formalmente cada afio. Este hecho es el “anuncio” del
desenlace final. Con la rebeldia del Litoral y la defeccidn de los propios
estancieros bonaerenses, una nueva coalicion se formara. Los estancieros
avanzan, acercandose a la burguesia comercial portefia, hacia una vincula-
cion mas estrecha con el mercado mundial. Su “nacionalismo’ defensivo se
transformaba de esa manera en un lastre que convenia arrojar. En el frente
opositor se unirdn entonces diversos sectores e intereses: ‘“Para derribar a
Rosas se unieron fuerzas que inmediatamente después de Caseros debieron
separarse: la burguesia comercial portefia, que exigia una politica abierta con
el Imperio briténico; las provincias mediterraneas, que buscaban la organiza-
cién nacional; las provincias litorales, ahogadas por la clausura de Jos rios y el
puerto tinico; Brasil, que deseaba la libre navegacién para su comercioy los
propios ganaderos bonaerenses, interesados en sacudir el pesado pufio de
Rosas para un trato ‘mds libre’ con sus compradores europeos”(48).

ILa batalla de Caseros sella el fin del ciclo rosista, el 3 de febrero de
1852. El Ejército Grande se impone, el rosismo llega a su fin. Rosas, derro-
tado y abandonado por sus pares estancieros, se refugia en el consulado
inglés y luego parte para el exilio del que no volverd. Ahora el tema de la
organizacion nacional no podra ser postergado, pero la profunda contradic-
cion que dividia al pafs no estaba superada. ; Podria el Litoral esta vez asegu-
rar un orden progresivo con la inclusion de los intereses del Interior?. ;Se
delinearia al fin una orientacién mas definidamente nacional?. El pais profun-
do quiere asegurar su victoria; Urquiza es el hombre del momento. Pero ya
se prepara la hora de la burguesia comercial asociada al Imperio britdnico,
ahora junto a los estancieros bonaerenses en un nuevo bloque de poder. En
los anos subsiguientes se definird quién tendra la palabra.
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El sable que me ha acompaiiado en toda la Guerra de la Indepen-
dencia de la América del Sud le serd entregado al General de la
Republica Argentina, Don Juan Manuel de Rosas, como una prue-
ba de satisfaccion que como argentino he tenido al ver la firmeza
con que ha sostenido el honor de la Repuiblica contra las injustas
pretensiones de los extranjeros que trataban de humillarla.

José Francisco de San Martin
Testamento fechado el 23/1/1844
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